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Résumé

La communication sur I'évaluation de I'enseignement universitaire sera traitée en quatre
points. Apres avoir fait un bref tour d’horizon sur l'évolution de I'évaluation de
'enseignement universitaire, on abordera rapidement le cadre conceptuel qui prévaut
dans ce domaine. Une étude critique des pratiques actuelles sera ensuite cernée. Enfin,
on dégagera les pistes de recherches jugées nécessaire pour l'avenir.

1. Historique —Breve évolution

= Havard
= 70-80
= 80-90
= 90-00

2. Les composantes du processus d’évaluation
= Lesbuts
» Le personnel évalué
»= Les sources d’info
= Les moyens d'éval
» Les procédures

3. Portrait du Québec : Etude de la CREPUQ (1995)
= Les grandes conclusions

4. Les pratiques
= Perceptions des étudiants
= Perceptions des profs

5. Ro6le des administrateurs

6. L’évaluation : succes ou échec ?
= Faut-il continuer a évaluer ?
= Pourquoi ?
= Comment ?

7. Larecherche a développer

» Analyse d'impact des évaluations
* Analyse d'impact des stratégies d’amélioration
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1. Historique —Breve évolution — L es grandes tendances

En 1924, I'Association des étudiants de Harvard publiait son premier guide sur
I'évaluation de I'enseignement, «Confidentiel Guide on Teaching». Par la suite, plusieurs
universités I'on imitée. Arrét des activités pendant les deux grandes guerres. Reprise
lente dans les années soixante.

L’évaluation reprend plus activement pendant les années 70. Premiéres recherches.
Premieres publications, principalement Américaines.

L’évaluation initiée par les étudiants trouve une collaboration avec les profs. On parle
d’évaluation formative faite principalement par les étudiants au moyen d'un
guestionnaire a des fins d’amélioration de I'enseignement. Seuls les profs qui le désirent
se font évalués.

Dans les années 80, le but de I'évaluation change. L’aspect administratif s'impose. Les
coupures budgétaires imposent leur loi. L’évaluation peut servir & des fins de renvois, ou
de non-réengagement. Les moyens utilisés sont les mémes. Le questionnaire formatif
se transforme en questionnaire administratif. L'accés a linformation s'ouvre aux
décideurs. La validité de I'évaluation étudiante est au cceur de la recherche. Puisque
I'évaluation sert a des fin administratives, il faut prouver sa validité. Les caractéristiqgues
des cours, de la clientéle, des enseignants, de I'environnement, etc. peuvent-elles
influencer les résultats de I'évaluation faite par les étudiants ? La controverse est
grande. Les résistances des profs s’accentuent. Les syndicats sont plutot silencieux. Les
administrateurs interprétent un peu trop liborement les résultats.

Dans les années 90, d'autres moyens s'offrent pour évaluer I'enseignement. Les
recherches se diversifient, mais timidement. L’évaluation étudiante est acceptée comme

un mal nécessaire ou comme un moyen peu menacant. Le but n’a pas changé.



Parce que I'évaluation faite par les étudiants ne peut étre reconnu comme seul moyen
d’évaluation a des fins administratives, on tente de mettre en place d’autres moyens :
auto-évaluation, évaluation par les pairs, évaluation du matériel d’enseignement. A la
fins des années 90, on voit tout un courant qui tente de préner l'utilisation du portfolio,
outil beaucoup plus complet pour I'évaluation administrative.

Difficultés rencontrées : Les profs veulent-ils utiliser ou utilisent-ils le portfolio ? Position
des administrateurs ? Comment le constituer ? Eléments — nombre de pages ?

Comment I'évaluer ? Juges — critéres ?

2. Les composantes du processus d’évaluation

Les buts de I'évaluation de I'enseignement

Plusieurs auteurs dont Centra (1993), Murray (1984), Doyle (1983), McKeachie
(1979), se sont prononcés sur les buts de I'évaluation de l'enseignement et tous
s'entendent sur les deux buts les plus importants : I'évaluation formative, faite a des fins
d'amélioration de l'enseignement, et I'évaluation administrative, faite a des fins de
promotion, permanence et renouvellement de contrats. Par ailleurs, les deux buts doivent-
ils étre vécus dans une méme évaluation ou doivent-ils étre réalisés séparément et
differemment ? Les auteurs divergent sur cette question. Pour certains, il faut dissocier les
deux buts puisque chacun demande une démarche totalement différente. Centra (1993) et
Bernard (1992) proposent que le but formatif précede le but administratif. D'autres
recommandent de concilier les deux buts en faisant en sorte que le but administratif serve
aussi a des fins formatives. C'est du moins ce qui ressort de I'étude des politiques et
pratiqgues d'évaluation de I'enseignement (Bernard et Trahan, 1988 ;Bernard et Bourque,
1999). Il est peu fréquent qu’on dissocie les deux buts, ce qui fait dire a certains que ce
type d'évaluation confondue ne remplit convenablement ni sa mission administrative ni sa
mission formative. Un troisieme but s'ajoute, celui de permettre aux étudiants de faire
leurs choix de cours en fonction des résultats des évaluations. Ce qui suppose de diffuser
largement les résultats. Cette pratique existe principalement dans les universités

anglophones (Bernard, Trahan, 1988).



Les sources d'information

Les études ont principalement porté sur la validité de I'évaluation faite par les
étudiants (Abrami,1990; Marsh,1987). Ainsi, on ne remet plus en cause le réle et la valeur
des évaluations faites par les étudiants, comme cela existait dans les années 70 (Nadeau,
1977). Murray (1984) juge gu'ils sont les seuls témoins constants de la prestation de
I'enseignement, ils sont les seuls a pouvoir indiquer si les exposés du professeur sont
clairs, si les commentaires sur les travaux les aident a progresser, si les documents
utilisés favorisent la compréhension de la matiére. Ills sont une source privilégiée
d'information mais ils ne peuvent étre la seule et unique source pour juger de la qualité de
I'enseignement des professeurs.

D'autres sources, telles les pairs, le professeur évalué, les diplobmés et les
spécialistes en enseignement peuvent étre mises a contribution (Centra, 1993 ; Brinko,
1991-93; Bernard, 1992; French-Lazovik, 1981). Chacune peut y apporter de sa
contribution pour autant que les roles soient bien définis, les buts bien précisés et les
moyens différenciés, correctement construits et adaptés a la situation.

Ainsi, le spécialiste en enseignement pourrait s’exprimer spécifiquement sur la
gualité de I'enseignement a des fins formatives alors que le pair, spécialiste du domaine
d'enseignement du professeur évalué, pourrait intervenir a des fins de promotion ou de
renouvellement de contrat en jugeant la pertinence des contenus enseignés et la qualité
du matériel proposé aux étudiants. Le professeur, quant a lui, aurait un réle important en
décrivant sa situation d'enseignement, expliquant ses approches pédagogiques et mettant
ainsi en évidence les variables qui ont pu influencer son enseignement. Il pourrait de plus
témoigner de son investissement en enseignement (Bernard, 1992).

Les diplébmés, quant a eux, sont fréqguemment consultés au moment de I'évaluation
des programmes d'études mais rarement en évaluation des enseignements. D'ailleurs, se
souviennent-ils de leurs professeurs si ce n'est de ceux qu’ils jugent exceptionnels ou

incompétents ?

Les moyens d'évaluation

Le questionnaire complété par les étudiants est le moyen d'évaluation le plus
répandu pour évaluer l'enseignement des professeurs (Bernard et Bourque, 1999 ;
CREPUQ, 1996 ; Donald et Saroyan,1991 ; Donald 1991). Centra (1993), Abrami (1990),
Marsh (1987) et plusieurs autres chercheurs ont mis au point des questionnaires validés

d'évaluation de l'enseignement par les étudiants. Ces questionnaires, s'ils sont bien



élaborés, peuvent dfectivement devenir une source dinformation nécessaire mais pas
forcément suffisante pour porter un jugement sur la qualité de la prestation des
professeurs et des chargés de cours en classe. Par ailleurs, d'autres moyens tels un
guestionnaire d'analyse du matériel d'enseignement, une grille d'observation en classe et
le dossier de l'enseignement ou portfolio peuvent étre utilisés afin de compléter
l'information fournie par les étudiants (Bernard, 1992; Seldin, 1991,1993 ; French-Lazovik,
1981 ; Millman, 1981) .

Des études antérieures ont démontré que le dossier de l'enseignement ou le
portfolio et I'observation en classe sont des moyens d'évaluation utilisés dans des milieux
anglophones, mais tres peu dans les universités francophones (Bernard et Trahan, 1988).
L'utilisation de ces moyens est un sujet trés controversé par certains auteurs. Par
exemple, Scriven (1981) considére que l'auto-évaluation peut étre considérée comme un
self-serving et que l'observation en classe est inacceptable lorsqu’elle est utilisée a des
fins administratives parce trop ponctuelle, mal outillée, artificielle et biaisée.

L’évaluation devrait étre constituée de multiples moyens d’évaluation provenant de
sources diverses d’information. Chaque source évalue avec des moyens spécifiques a

des fins précises et a des moments différents dans la carriere du prof.

(Roles des sources et des moyens)

En résumé. Les pratigues démontrent que les étudiants sont la source privilégiée
d'information ; le questionnaire destiné aux étudiants de 1* cycle, souvent non validé,
est généralement utilisé. Toutes les activités d’enseignement ne sont généralement pas
évaluées ; les labo, les stages, les séminaires et la direction d’étudiants de Z et 3
cycles ne sont pas évalués. On utilise fréquemment le méme instrument pour évaluer
des situations différentes d’enseignement. Le méme instrument est utilisé pendant 20

ans et plus.

Les procédures

Administration des questionnaire : peu contrélée. Peut entrainer plusieurs biais.
Compilation : Services informatiques — Délais de remise des résultats sont lentes.
Production de rapports — peu révisés — pas toujours compréhensibles.

Analyse des résultats en terme dimpact non faite. L'évaluation conduit-elle a

'amélioration de I'enseignement ? But implicite.



Acces a l'info : Public de fagon générale sauf aux Québec (francophone)
Opération fastidieuse et onéreuse qui tend a disparaitre peu a peu — tant que les

étudiants ne revendiquent pas la qualité de I'enseignement. Cycliqgue — aux 10 ans

Le suivi de I'évaluation
Bernard et Bourque, (1999). Constat : Peu de suivi. Evaluation et Formation : aucune
relation entre les deux stratégies
Centra (1993). Modele NVHM: Conditions de changement (Information + Valorisation +
Changements + Motivation produisent des améliorations significatives)
WEIMER, M. et FIRING LENZE, L. (1991). Evaluation devrait étre suivi d’'une rétroaction.
Le durée de la formation. La crédibilité des ressources.
WRIGHT, A. et als. (1995) — Evaluation de I'enseignement est jugée non efficace a
travers le monde. 34° rang sur 36 stratégies d’amélioration de I'enseignement.
SELDIN, P. et Ass. (1999)
McKeachie
Efficacité des interventions
Phase 1 : Formation — Intégration dans I'enseignement
Phase 2 : Observation — Rétroaction — Formation - Intégration
Phase 3 : Evaluation — Rétroaction — Formation - Intégration

3. Perceptions des professeurs versus les étudiants a I’égard de I’évaluation
Perceptions des étudiants

La premiere étude, réalisée par Thivierge et Bernard (1996) aupres de quelques 400
étudiants de Z et 3 années universitaires, provenant de sept disciplines différentes,
révéle que, pour les étudiants, I'évaluation est une opération importante pour améliorer
'enseignement et la formation des étudiants. Par ailleurs, ils jugent que celle-ci a peu
d’'impact sur la qualité de la formation des étudiants et influence peu les pratiques
d’enseignement des professeurs.

De plus, la majorité d’entre eux croit que I'évaluation de I'enseignement n’est pas
considérée au moment des promotions. Enfin, un nombre important d'étudiants
manifestent que I'Université se soucie peu de la qualité de I'enseignement; que
'enseignement est peu important pour les professeurs de leur département et croient
que les professeurs ne se donneront pas la peine de lire leurs commentaires.

Pour les étudiants : Opération importante mais jugée peu utile — Opération bidon



Perceptions des profs

Etude — 1200 répondants — 5 établissements universitaires — 30 disciplines.

Péle d’accords pour 14 énoncés sur les 40 proposés. Ainsi, les professeurs et chargés

de cours qui ont répondu au questionnaire, quel que soit leur discipline d’enseignement,

leur statut ou leur provenance institutionnelle, s’entendent pour dire que :

» L’enseignement n'est pas trop complexe pour étre évalué.

= Tous les professeurs devraient étre évalués (qu'ils soient professeurs réguliers ou
chargés de cours, qu'ils soient titulaires ou débutants).

* Tous les cours devraient étre évalués (qu'ils soient donnés aux 1*-2°-3° cycles).

» Les étudiants ne devraient pas étre les seuls juges de la qualité de I'enseignement.

= Le professeur doit pouvoir se prononcer sur son enseignement.

= |’évaluation les aide a améliorer leur enseignement.

» Les commentaires écrits des étudiants est une source intéressante de suggestions.

Par ailleurs, ils jugent que

= L'Université devrait entreprendre des actions concretes afin d’améliorer son
enseignement.

= Directeur n’est pas compétent pour aider les professeurs.

= Directeur devrait avoir un acces limité aux résultats de I'évaluation.

Enfin, ils accepteraient

» des mesures disciplinaires, pour des résultats faibles de fagcon récurrente.

4. Role des administrateurs
Bernard et Desjardins (soumis a la Revue des sciences del'éducation, mai 2001)

Le suivi donné par le directeur

= 80% examinent systématiquement tous les résultats des évaluations de
'enseignement portant surtout leur attention aux résultats les plus faibles.

= 20% ne regardent pas les évaluations. Dans un cas, I'administrateur n'a tout
simplement pas accés a ces résultats alors que dans lautre cas, le répondant
explique qu’a son point de vue ces résultats relévent du domaine privé.

= Un seul affirme tenir compte des résultats lorsqu’il procéde a lattribution des
charges de cours.

Lorsque les résultats sont faibles, 40% indiquent qu’ils rencontrent les professeurs en
difficulté pour comprendre la source du probleme et recueillir leur version des faits. Il est
rare que les administrateurs proposent a un professeur des moyens pour redresser la
situation puisque, de leur propre aveu, ceux-ci se sentent assez peu compétents sur le
plan pédagogique pour agir a titre de conseiller. Les administrateurs essaient plutot
d’aider le professeur a trouver lu-méme des solutions.



Les sanctions et les avis disciplinaires sont des mesures que les administrateurs
hésitent a employer, trop conscients des implications d'une telle mesure sur la carriére
du professeur.

Perception des directeurs du suivi accordé par les professeurs

Les administrateurs croient que les professeurs ne sont pas insensibles a ces
évaluations.

50% croient que les professeurs font des ajustements relativement mineurs.
70% affirment que des professeurs consultent des ressources spécialisées mais
ils n’en connaissent pas le nombre.

20% admettent que I'évaluation de I'enseignement a surtout pour effet de créer
une pression sur les jeunes professeurs qui conviennent que I'évaluation de leur
enseignement représente un certain poids dans leur dossier de promotion.

La plupart reconnaissent cependant que le dossier de recherche pése beaucoup
plus lourd dans la promotion d’'un professeur que celui de I'enseignement.

Perception des directeurs de I'impact de I'évaluation sur les programmes

20% signalent que cette démarche conduit bel et bien a des ajustements entre
les professeurs quant aux contenus des cours et aux approches pédagogiques,
donnant a I'ensemble du programme une meilleure cohérence.

Actions pour améliorer nos systemes d’évaluation :

les rendre crédibles pour I'ensemble des partenaires, dont les étudiants, les
professeurs, les directeurs, les décanats, le rectorat et le public.

les compléter afin que toutes les facettes de I'enseignement soient prises en
considération.

leur donner une qualité incontestable tant dans ses instruments que dans ses
procédures et ses suivis.

faire en sorte que la formation a I'enseignement devienne une étape préalable a
I'évaluation.

5. L’évaluation : succes ou échec

Faut-il continuer a évaluer ?
Pourquoi ?
Comment ?

6. Larecherche a développer

Analyse d'impact des évaluations
Analyse d’impact des stratégies d’amélioration

PAULSEN, M.B.; K.A. FELDMAN (1995)
LEWIS, K.G. (2001)
RYAN, K.E. (ed) (2000)
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